SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
BN . ¢ v . :stipencho AK VAVRINCIK s. 1. o,

Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Filip
Vavrinc¢ik, proti uzneseniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1 T 49/2021
z 30. marca 2023 a Krajského sidu v Trencine sp. zn. 23 Tos 46/2023 z 3. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 17. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav zaruéenych ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami v§eobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia, ich zruSenia a vratenia
veci vSeobecnému sudu na d’alSie konanie a tieZ priznania finanéného zadostu€inenia v sume
50 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie v $tadiu stdneho konania pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Stazovatel’
adresoval 21. marca 2023 Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud*)
ziadost’ o prepustenie z védzby. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 49/2021 z 30. marca 2023
(dalej len ,,prvostupniové uznesenie®) ziadost' stazovatela zamietol a sucasne rozhodol
onenahradeni  vdzby  stazovatela  alternativnhymi  opatreniami.  StaZznost  podana
stazovatel'om proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu bola zamietnutd uznesenim



Krajského stidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Tos 46/2023 z 3. maja 2023
(d’alej len ,,druhostupniové uznesenie®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tustavnej staznosti stazovatel’ predostiera argumentaciu, ktorou sa snazi spochybnit’ zakonnost’
dokazného procesu, resp. zakonnost’ postupu pri zaisteni jedného z dokazov, ktory bol zabezpeceny
postupom podl'a § 89a Trestného poriadku (vydanim veci). Uplatneny procesny postup povazuje
zanespravny a nezakonny, pricom od uvedeného potom odvodzuje nezdkonnost vedeného
trestného stihania a tiez svojej vdzby. Domnieva sa, ze aj pre ucely vdzobného rozhodovania
je povinnostou sudu konajiceho o védzbe vyhodnotit zabezpecené dokazy (rozhodnut
o ich zakonnosti) a v nadvdznosti na to posudit’ zakonnost’ d’alSieho trvania vizby. Je toho nazoru,
ze konajuce sudy sa ndmietkami uvedeného charakteru nezaoberali, ¢im podla jeho mienky porusili
v jeho pripade ,, principy spravodlivého procesu *.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatela st namietky o Ustavnej neudrzatel'nosti
jeho vizby v dosledku nenaplnenia zdkladného materidlneho predpokladu vazby, a to poZiadavky
dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, co vidi stazovatel’ v tvrdenych
nedostatkoch dokazného procesu.

II1.1. K porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru

5. V stvislosti so st'azovatel'om uplatnenou namietkou porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1, C¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru,
ktoré stazovatel’ v Ustavnej staznosti (okrem inych) formuloval (mimo petit, na s. 2 Ustavnej
staznosti) ustavny sud uvadza, ze Europsky sud pre 'udské prédva jednoznac¢ne vymedzil zaver,
ze zéruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaji len konani,
v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti obvinenia (,,.bien-fondé*), a nevztahuju sa na mnohé
konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. . rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajuc zuvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem in¢ho) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter
c. Rakuasko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri stdnej kontrole vizby poskytuje €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (1. US 48/2021, I1. US 123/2021, III. US 194/2021). Obdobne na to poukazuje judikatiira
ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch obc¢ianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o védzbe preto nemoze dojst



k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého obsah je totozny s obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s nim
spojeného €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuju vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy (L. US 200/06, IIL. US 277/07). I napriek tomu, Ze Gistavny
sud stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu pri rozhodovani o jeho predchadzajicej ustavnej
staznosti tykajucej sa predchadzajuceho vézobného rozhodovania v trestnej veci stazovatela
na uvedent judikattiru upozornil (body 27 aZ 29 uznesenia ustavného stdu sp. zn. III. US 629/2022
z 10. novembra 2022), pravny zastupca stazovatela opakovane clanky ustavy a dohovoru
neaplikovatel'né na vizobné rozhodovanie uplatnil aj v aktudlnej ustavnej st'aznosti.

6. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sidnu
kontrolu zakonnosti jeho véizby s ¢im je spojend povinnost' nariadenia prepustenie obvineného,
ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa méze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznaCeného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5
dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08,
III. US 581/2015, 11I. US 183/2018). Sudne preskiimanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vézobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania a jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom zavdzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, III. US 581/2015, 11. US 113/2020).

7. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sid ustavnu staZnost vo vztahu k zakladnym pravam
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

I11.2. K poruseniu zakladnych prav uznesenim okresného sudu

8. Pokial' ide prvostupniové vdzobné rozhodovanie okresného stdu, proti ktorému v prvom rade
smeruje stazovatel uplatnent ustavnu staznost, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sidov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k asti
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu, konstatuje
existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sudu. StaZzovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje



namietky o pripadnom pochybeni sudu v prvostupfiovom rozhodovani o vizbe prostrednictvom
podanej staznosti, ktorta vyuzil. Ochranu jeho pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’
krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu zaoberat’ sa Gistavnostou oznaceného rozhodovania okresného stdu, preto ustavny
sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K poruseniu zakladnych prav uznesenim krajského sidu

9. Pri postdeni védzobnej trestnej veci stazovatel’a sa tistavny siid zameral na zodpovedanie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel' vo svojej ziadosti o prepustenie na slobodu a sucasne na nich poukazuje
aj v uplatnenej ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddévodnenie
jeho rozhodnutia ustavnoprdvne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolend a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vézba
v pripade stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzateI'nym sposobom.

10. Ustavny sad sa pre ucely postdenia Gstavnej staznosti stazovatela podrobne oboznamil
s obsahom oddvodnenia druhostupiiového uznesenia krajského sudu a tiez s obsahom odévodnenia
prvostupiiového uznesenia okresného sudu, a to v stlade so svojim ustalenym pravnym néazorom,
podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania
z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

11. Z obsahu odoévodnenia druhostupiiového uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento, pokial’ ide
o otazku aktudlnej dokaznej situacie, odkazal na spravnost’ zéverov prvostupfiového uznesenia
okresného sudu, kde sucasne vysvetlil, Ze hodnotenie dokazov bez vykonania dokazovania
na hlavnom pojednavani nie je mozné vyrieSit kone¢nym (definitivnym) spdésobom v ramci
rozhodovania o dovodoch vézby a Ze pri vdzobnom rozhodovani z hl'adiska hodnotenia dokazov
je pre rozhodnutie o pretrvavani vdzobnych dovodov postacujuci zéver, Ze zistené skutocnosti
(teda stav dokazovania) nasvedcuju spachaniu skutku, ktory ma znaky trestného Ccinu
a tieZ podozreniu, ze skutok mal spachat’ obvineny. V prvostupiiovom uzneseni sa okresny sud
v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia (s. 13 posledny odsek a nasledujiuce) velmi podrobne
zaoberal namietkou staZovatela o nezékonnosti zaistenia Specifikovaného ddkazu (zakézanych
latok), pricom st’azovatel'ovi vysvetlil, preCo povazuje jeho namietky za neopodstatnené a zaistenie
dotknutého dokazu za zodpovedajuce zédkonu. Na tomto mieste odkazuje ustavny sud na svoje
predchadzajice rozhodnutie (bod 22 uznesenia tUstavného stdu sp. zn. III. US 629/2022
z 10. novembra 2022), v ktorom potvrdil tstavnu udrzateI'nost oddvodnenia predchadzajuceho
viazobného rozhodnutia okresného sidu, v ktorom tento totozne ako v pripade (aktudlneho)
prvostupiiového uznesenia zdovodnil zakonnost' procesného postupu pri vydani inkriminovaného
dokazu (zakazanych latok nachédzajucich sa vo vozidle).



12. Ustavny std sa tak nestotoZiiuje s tvrdenim staZovatel'a, Ze sa s jeho namietkami o nezakonnosti
zaistenia dotknutého dokazu konajuce vidzobné sudy vobec nevysporiadali, kedze tak,
ako to jeuvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia, namietky stazovatela boli riadne
zodpovedané prostrednictvom argumentacie okresného sudu, ktory ich opakovane kvalifikoval
ako neopodstatnené a prezentoval argumenty v prospech zakonnosti zaistenia dotknutého dokazu,
ktoré ustavny sud uz v minulosti hodnotil ako tstavne udrzatelné. Zaroven dodéava, ze skutocnost,
ze stazovatel zastava iny pravny nazor, ako prijal v otazke hodnotenia zédkonnosti dotknutého
dokazu, okresny sud a prostrednictvom oddvodnenia jeho rozhodnutia aj krajsky sud nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti Ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia krajského sudu.

13. Druhostupniové uznesenie krajského sudu sa vzhl'adom na predchédzajice zavery tstavnému
sidu nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu v spojeni
s odovodnenim prvostupiiového uznesenia okresného sidu poskytlo stazovatel'ovi dostatone
konkrétne a nalezité argumenty podporujice zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vizbe.

14. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnent a ako taki ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sudu
odmietol.

15. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



